SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 620/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov KoSického samospravneho kraja,
Namestie Maratonu mieru 1, Kogice, ICO 35 541016, a Spravy majetku KoSického
samospravneho kraja, Tatranskd 25, KoSice, ICO 42 093937, zastupenych JUDr. Ivetou
Rajtadkovou, advokéatkou, Starova 20, Kogice, proti uzneseniam Krajského sidu v KoSiciach €. k.
4 Cob 91/2021-94 z 23. juna 2021, ¢. k. 4 Cob 75/2021-177 z 23. jina 2021, ¢. k. 4 Cob 81/2021-
101 z 23. jina 2021 a ¢. k. 4 Cob 93/2021-122 zo 7. jula 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavné staznosti odmieta.

2. Navrhom na odklad vykonatel'nosti uzneseni Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4 Cob 91/2021-94
z23. juna 2021, ¢. k. 4 Cob 75/2021-177 z 23. juna 2021, ¢. k. 4 Cob 81/2021-101 z 23. juna 2021
ac. k.4 Cob93/2021-122z0 7.jula202l nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia KoSicky samospravny kraj (dalej aj ,,stazovatel’ v 1. rade®) a Sprava majetku
Kosického samospravneho kraja (dalej aj ,,stazovatel’ka v 2. rade®) sa ustavnymi staznost’ami
dorucenymi tGstavnému stidu postupne 16. septembra 2021 (zapisand pod sp. zn. Rvp 1906/2021),
27. septembra 2021 (zapisana pod sp. zn. Rvp 1907/2021) a 4. oktobra 2021 (zapisana pod sp. zn.
Rvp 1980/2021) domahajui vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava stazovatela v 1. rade na ochranu vlastnickeho préava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky
sud) ¢. k. 4 Cob 91/2021-94 z23. juna 2021, ¢. k. 4 Cob 75/2021-177 z 23. juna 2021, ¢. k.



4 Cob 81/2021-101 z 23. jina 2021 a €. k. 4 Cob 93/2021-122 zo 7. jula 2021 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenia krajského sudu). Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenia zruSit a veci vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Uzneseniami ustavného sudu &. k. PLs. US 57/2021-6 a &. k. PLs. US 60/2021-6 z 13. oktobra
2021 boli vSetky tri staznosti spojené na spolo¢né konanie, ktoré je po spojeni vedené pod sp. zn.
Rvp 1906/2021.

3. Z podanych tustavnych st'aznosti, napadnutych uzneseni krajského sudu a pripojenych priloh
vyplyva nasledujuci stav veci:

Na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,,okresny sud®) sa v suvislosti s podanymi Ustavnymi
staznostami vedu Styri konania o ur¢enie trvania najomného vzt'ahu na navrh zalobcov obchodnych
spolocnosti, ktoré poskytuji sluzby verejnej lekarne. V troch konaniach proti zalobcom vystupuju
ako zalovani stazovatel’ v 1. rade a stazovatel’ka v 2. rade. V konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 33 Cb 29/2021, v ktorom sa Zalobca takisto domaha urcenia trvania ndjmu, vystupuje
ako zalovany iba stazovatel v 1. rade, stazovatelka v 2. rade je v predmetnom konani jeho
zastupcom na zaklade § 6 ods. 3 zakona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich uzemnych celkov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku vyssich uzemnych celkov*). Uvedeného
zakladného konania sa tyka konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vedené okresnym sidom
pod sp. zn. 32 Cb 32/2021 a krajskym sudom pod sp. zn. 4 Cob 75/2021.

4. Skutkovy stav predchadzajici podaniu vsetkych zaléb mozno zhrnut tak, ze medzi Zalobcami
ako najomcami a st'azovatel’kou v 2. rade ako spravcom majetku stazovatela v 1. rade a zaroven
ako prenajimatel'om boli uzatvorené zmluvy o najme nebytového priestoru, s ktorych uzatvorenim
vyslovilo stihlas aj Zastupitel'stvo KoSického samospravneho kraja (d’alej aj ,,zastupitel'stvo KSK*).
Ked'Ze iSlo o uzatvorenie nijomnych zmliv z dévodov hodnych osobitného zretela, na ich
uzatvorenie bol potrebny suhlas 3/5 vacSiny pritomnych poslancov zastupitel'stva KSK. Uvedena
poziadavka vyplyvala z § 9a ods. 9 pism. ¢) zdkona o majetku vysSich izemnych celkov v zneni
ucinnom do 31. decembra 2010. S ucinnostou od 1. januara 2011 sa na uzatvorenie najomnej
zmluvy z dovodov osobitného zretela vyzaduje suhlas 3/5 viacSiny vSetkych poslancov
zastupitel'stva KSK.

5. N4gjomné¢ zmluvy boli prvotne uzatvorené na dobu urciti, opakovane dochddzalo k ich
predlZovaniu, napokon boli uzatvorené na dobu neurciti s dohodnutou vypovednou dobou 3
mesiace. Pri predlzovani ndjomnej zmluvy bol zachovany uz uvedeny postup podla § 9a ods. 9
zakona o majetku vySSich izemnych celkov, teda predlZovanie ndjjomnych zmluv bolo schvalované
uzneseniami zastupitel'stva KSK prijatymi 3/5 va¢sinou vSetkych poslancov zastupitel'stva.

6. Zalobcom boli postupne v priebehu mesiaca december 2020 dorudené vypovede z najmu
schvalené uznesenim Zastupitel'stva KoSického samospravneho kraja ¢. 395/2020 z 29. jina 2020
(dalej len ,uznesenie KSK*), ktoré bolo prijaté prostou vécSinou pritomnych poslancov.
K ukonceniu najmov malo dojst’ uplynutim dohodnutej 3-mesacnej vypovednej doby k 31. marcu
2021.

7. Zalobcovia sa domahali aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ziadali uloZenie
povinnosti stazovatel’ke v 2. rade, resp. stazovatelovi v 1. rade zdrzat sa tkonov smerujucich
k preruseniu zabezpecovania riadneho plnenia sluzieb, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim



nebytového priestoru, ktory je predmetom najmu v zmysle sporného najjomného vztahu, ako aj
povinnosti zabezpe€it' dodavku médii a d’alSich sluzieb spojenych s prendjmom predmetného
nebytového priestoru na ¢as do pravoplatného skoncenia konania o urCenie trvania najomného
vzt'ahu.

8. V troch konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia vedenych okresnym sudom pod sp. zn.
29 Cb 40/2021, sp. zn. 26 Cb 31/2021 asp. zn. 32 Cb 31/2021 boli navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia takmer identické.

9. Zalobcovia dovodili potrebu nariadenia neodkladného opatrenia poukézanim na konanie
stazovatel'ov, ze v obdobnych pripadoch pristapili k obmedzeniam dodavok médii do prenajatych
priestorov, ¢im znemoznili riadny vykon prava ndjmu, o ktorého existencii sa vedie sidne konanie,
a najomcom vznikla Skoda. Uviedli, ze bez zdsahu sudu zalobcom moze vzniknut zavazna
neodvratitelnd ujma, samotny uspech Zzalobcov v spore o urCenie trvania najmu bude uz
bezvyznamny, priCom na strane stazovatel'ov neddjde k ich neprimeranému obmedzeniu, princip
proporcionality bude zachovany. Pravdepodobnost’ existencie zalované¢ho naroku odvadzali
zalobcovia v tychto pripadoch od samotnej Zaloby, na ktort poukazovali.

10. Okresny sud o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uzneseniami €. k.
29 Cb 40/2021-61 z 23. aprila 2021, ¢. k. 26 Cb 31/2021-54 z 20. aprila 2021 a ¢. k. 32 Cb 31/2021-
83 z 15. aprila 2021 tak, ze zamietol navrhy zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Okresny sud ustalil, ze zalobcovia v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcili
zékladné zakonné skutocnosti, ktoré by odovodnovali jeho nariadenie, konkrétne neosvedcili
existenciu, resp. danost’ naroku, ktorého ochrany sa domahali, pretoZe nepredloZili ziadne dokazy
smerujuce k tomu, Ze ndjomny vztah neskoncil. Vypoved zndjmu bola riadne dorucena
a uplynutim vypovednej doby doslo k ukonceniu najmu. N4jom bolo mozZné ukoncit’ aj bez
uvedenia dovodu atento spOsob ukoncenia najmu bol medzi zmluvnymi stranami riadne
dohodnuty. Skuto¢nosti uvddzané zalobcami budi predmetom dokazovania vo veci samej
a poskytnutie ochrany v podobe nariadenia neodkladného opatrenia by zalobcom poskytovalo
neprimerand vyhodu uzivat’ nebytovy priestor bez pravneho doévodu.

12. Dalej okresny sud v uzneseni ¢. k. 29 Cb 40/2021-61 z 23. aprila 2021 vyjadril aj nazor, Ze
zakonnost’ uznesenia KSK mozno preskimat’ iba v konani podl'a zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,SSP*), pricom nebolo preukazané, ze by
dosSlo k iniciovaniu takéhoto konania, resp. k zruSeniu uznesenia KSK, zcoho vyplynulo, Ze
argument zalobcov o nezdkonnosti uznesenia, ktorym boli vypovede z najmu schvalené, o by
viedlo k neplatnosti vypovedi z ndjmu, nie je opodstatneny.

13. V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 32 Cb 32/2021 sa zalobca domahal nariadenia
neodkladného opatrenia na zdklade navrhu, v ktorom osvedcoval existenciu pravneho vztahu na
tom zaklade, Ze ukoncenie ndjmu nebolo schvalené¢ kvalifikovanou véacSinou poslancov
zastupitel'stva KSK, ako to bolo pri uzatvarani a predlZovani ndjmu, ¢o viedlo nutne k zaverom, Ze
vypoved’ o najme nema pravne U¢inky, najomny vzt'ah nad’alej trva a zalobca ma pravo na dodavku
médii. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov dovodil odpédjanim ndjomcov od dodavok elektrickej
energie stazovatelom v 1. rade v porovnatelnych pripadoch, ako aj iniciovanim konania o zruSenie
povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti v zmysle zdkona ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch



a zdravotnickych pomdckach aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o liekoch*) stazovatel'om v 1. rade. Nariadenie neodkladného opatrenia
povazoval zarovei za primerané a proporcionalne obmedzenie.

14. K tomuto navrhu sa vyjadril aj stazovatel’ v 1. rade, navrh je podl'a jeho nédzoru neurcity, postup
pri schvalovani vypovede z najmu bol zakonny, vypoved’ z najmu spliiia vietky podmienky na to,
aby vyvolala u¢inky zamyslané stazovatel'om v 1. rade, a to ukon¢enie ndjomného vztahu, navyse
preskimavanie zakonnosti uznesenia zastupitel'stva KSK patri do pravomoci spravneho sudu
v zmysle Spravneho sudneho poriadku.

15. Okresny sid obdobne ako v uz uvedenych pripadoch uznesenim ¢. k. 32 Cb 32/2021-127
z 8. aprila 2021 zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Ustalil, ze Zalobca v ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil existenciu, resp. danost’ naroku, ktorého ochrany
sa domahal, pretoze nepredlozil ziadne dokazy smerujice k tomu, Ze ndjomny vzt'ah neskoncil.

16. Zalobcovia napadli rozhodnutia okresného sudu odvolanim. Argumentovali, Ze neposkytnutim
ochrany ich pravu by pripadné meritérne rozhodnutie sudu vyhovujice ich Zalobe stratilo vyznam.
Poukazali aj na to, Ze si vSetky povinnosti v zmysle ndjomnej zmluvy plnia aj nad’alej a reciprocne
ocakavaju rovnaky pristup aj zo strany stazovatelov. Podla ich nazoru boli zavery stdu prvej
inStancie predCasné. Argumentovali aj principom proporcionality, ktory by bol zachovany, ked’ze
z dovodu plnenia zmluvnych podmienok by nariadenie neodkladného opatrenia neposkytovalo
neprimerant vyhodu zalobcom.

17. Okrem toho Zalobca v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 32 Cb 32/2021 navySe
uviedol, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal sklGi¢ovym pravnym argumentom, ato
neplatnostou vypovede z ndjmu, ktord bola sposobend nedodrZzanim rovnakého postupu, aky bol
pouzity pri vzniku ndjmu, spocivajuceho v nutnosti schvalit ukoncenie najmu kvalifikovanou
vacsinou poslancov zastupitel'stva KSK. K moZnosti stidneho prieskumu uzneseni zastupitel'stva
KSK bol Zalobca toho nazoru, ze v zmysle § 194 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) sid ako prejudicidlnu otizku mdze
posudit’ aj zdkonnost' uznesenia zastupitel'stva, ak tento ukon zasahuje do stkromnopravnych

vztahov.

18. Krajsky sud postupom v zmysle § 329 ods. 1 CSP umoznil vyjadrit’ sa k podanym odvolaniam
aj stazovatel'om.

19. Stazovatelia vyslovili sthlas s nepreukdzanim relevantnych dovodov, pre ktoré by ndjomny
vzt'ah mal nad’alej trvat’. Zasah, ktory by nariadenim neodkladného opatrenia vznikol, by nespiial
kritérium proporcionality a Zalobcom by bola poskytnutd neopravnena vyhoda uzivat’ neobmedzene
dlhy ¢as sporné nebytové priestory napriek tomu, ze ukonfenie ndjmu nenesie znaky neplatného
pravneho ukonu.

20. Stazovatelia sa vo vSetkych predmetnych konaniach vyjadrili rovnakym spdsobom a zaujali
nazor k tvrdenej nezékonnosti uznesenia KSK, ktora mala zapriCinit’ neplatnost’ vypovede z najmu.
Poukazali na zavery Krajskej prokuratary v KoSiciach potvrdzujlice zdkonny postup pri
schval'ovani ukoncenia ndjmu zastupitel'stvom KSK, ako aj na skuto¢nost’, ze zdkonnost’ uznesenia
KSK nemozno preskimavat’ v civilnom konani, ale iba v konani podl'a Spravneho stdneho
poriadku.



21. Krajska prokuratara v Kosiciach v upovedomeni zo 7. decembra 2020 vyslovila, Ze nezistila
tvrdeni nezakonnost” predmetného uznesenia, ktord mala byt sposobend schvéalenim ukoncenia
najmu jednoduchou vicsinou poslancov zastupitel'stva KSK. Vyjadrila zaver, Zze zdkon o majetku
vysSich izemnych celkov pri vypovedi z ngjmu ako pravnom ukone, ktorym sa ndjomny vzt'ah
kon¢i, nevyzaduje a ani nepozna dévody hodné osobitného zretel’a, preto ,, absencia tohto dovodu je
urcujuca, ze na prijatie uznesenia o schvaleni vypovede z ndajmu postacuje len jednoducha vicsina
hlasov pritomnych poslancov. “.

22. Krajsky sud napadnutymi uzneseniami zmenil uznesenia okresného sudu a vo vsetkych Styroch
prejednavanych pripadoch nariadil neodkladné opatrenie podl'a navrhu zalobcov. Uviedol, ze pre
nariadenia neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vSetky okolnosti, ale je tu potreba
osvedcit’ aspon zakladné skuto¢nosti. Z hl'adiska osvedcenia pravdepodobnosti naroku zalobcov
ustalil, ze medzi stranami sporu je spornym, ¢i na schvalenie ukoncenia najmu je potrebna
kvalifikovand alebo jednoducha véc¢sina hlasov poslancov Zastupitel'stva KoSického
samospravneho kraja, k ¢omu uviedol, Ze sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom o nemoznosti
preskiimavat’ zdkonnost’ uznesenia KSK a jeho ucinky.

23. Krajsky sud, poukazujuc na princip rovnosti zmluvnych strdn, porovnal pravnu upravu
sukromného prava tykajucu sa vzniku vole pravnickych osob vSeobecne. Vyvodil, ze ,, na kreovanie
vole takychto pravnickych osob (prostrednictvom prislusného organu, napr. valného zhromazdenia
spolocnosti s rucenim obmedzenym, resp. akciovej spolocnosti a pod.) (sa vyzaduje) rovnaky sposob
a rovnaka vicsina (kvorum) pre prijatie takejto vole pravnickej osoby, ktora je nasledne prejavena
vo vonkajsom svete prislusnym Statutarnym organom s ndsledkami, ktoré pravny poriadok s nimi
spdja (vznik, zmena, resp. zdnik prdavneho ukonu/zavizkového vztahu/). Na zaklade uvedeného
mozno dospiet k zaveru, Ze aj v pripade kreovania vole smerujucej k zaniku existujuceho
sukromnoprdvneho zavizkového vztahu v pripade subjektu samospravy, teda zalovaného, musi byt
dodrzany nielen postup ale aj dosiahnutie kvalifikovanej vdicsiny na jeho prijatie prislusnym
organom, ktory ju vytvara rovnako ako v pripade vzniku takéhoto zavizkového vztahu. Nemozno
pritom prehliadnut’ ani legitimne ocakdavania druhej zmluvnej strany ako subjektu sukromného
prava a jej pravnu istotu v sukromnopravnych vztahoch, ze aj v pripade zaniku zmluvného vztahu
bude dodrzany rovnaky postup, resp. vola bude vytvorend rovnakou kvalifikovanou vdicsinou
organu, ktory ju vytvara ako v pripade jeho vzniku, resp. zmeny. “.

24. Z uvedeného vyplynulo, Ze narok Zalobcov nebol celkom zjavne vylic¢eny a nemoZno bez
akychkol'vek pochybnosti vylicit, Ze ndjomny vzt'ah skuto¢ne zanikol, preto Zalobcovia podl'a jeho
nazoru osvedcili pravdepodobnost’ naroku.

25. Z hl'adiska osvedcenia nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy krajsky sud povazoval
rovnako za preukazané, ze bez neodkladnej Gpravy pomerov bude pravo zalobcov ohrozené, resp.
im hrozi Skoda s poukazom na obdobné pripady, ked” doslo k odpojeniu elektrickej energie u iného
najomcu poskytujiceho lekarenska starostlivost, ¢im hrozilo znehodnotenie ich hnutel'ného
majetku (lieciv).

26. Odvolaci sud vyslovil, Ze bol zachovany aj princip efektivnosti. Nariadenie neodkladného
opatrenia je v sulade s principom proporcionality, Zalobcovia nad’alej platia ndjomné, nedochadza
k neprimeranému obmedzeniu stazovatel'ov. Opacny postup by viedol k ukonceniu podnikatel'skej



¢innosti zalobcov aj s poukazom na moznl stratu povolenia na poskytovanie lekarenskej
starostlivosti vo verejnej lekarni podl'a zdkona o liekoch, co by mohlo viest az k ohrozeniu
dostupnosti poskytovania lekarskej starostlivosti pre nie zanedbatelnu ¢ast’ obyvatel'stva. Stid mal
z vlastnej ¢innosti vedomost’ o tomto postupe stazovatela v 1. rade ako organu prislusného na
vydanie tohto povolenia.

27. Odvolaci sud uzavrel, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa neprejudikuje vec sama,
poskytuje sa nim len do¢asna ochrana ohrozenym pravam, pricom je mozné ziadat’ aj jeho zruSenie
za splnenia zékonnych podmienok.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

28. Uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia napadli st'azovatelia Ustavnymi staznostami,
v ktorych rovnako spolo¢ne argumentuju:

a) Krajsky sud vyslovil pravny nazor o nezdkonnosti uznesenia KSK zaloZeny na argumente, Ze
malo byt prijaté kvalifikovanou, a nie prostou vac¢sinou hlasov poslancov Zastupitel'stva KoSického
samospravneho kraja, ako aj pravny nazor, Ze je opravneny posudzovat’ zdkonnost’ uznesenia KSK
v ramci civilného konania, s ¢im sa stazovatelia nestotoziiuju.

b) Zotrvavaju na ndzore, ze vSeobecny sud v civilnom konani nie je vobec opravneny posudzovat
zakonnost’ uznesenia KSK, tdto pravomoc prinalezi len sudu v konani o zruSenie uznesenia
zastupitel'stva, kde je aktivne vecne legitimovany prokurator, ktorého protestu nebolo vyhovené
podla § 348 a nasl. SSP, a podporne poukazuji na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Cdo 157/2007 zo 14. oktébra 2008: ,, Pri kategorii aktov, ktoré su len vecne chybné alebo
nezakonné, plati prezumpcia ich spravnosti, pokial nie su vymedzenym postupom opravené alebo
zruSené a musia byt povazované za bezchybné, maju pravne ucinky a su pre sudy v zmysle § 135
ods. 2 OSP zdvizné. , ako aj na rozhodnutie tistavného stidu sp. zn. PL. US 24/98.

¢) Napadnuté uznesenia krajského stidu st nedostato¢ne odoévodnené, a to v Casti, kde krajsky sud
uviedol, Ze sa nestotoziluje snazorom okresného sidu o nemoznosti preskumat’ zakonnost
uznesenia KSK, pretoze bez d’alSieho uviedol, Ze tato pravomoc mu patri. ISlo pritom o zasadnu
otazku, ktorej predbezné posudenie bezprostredne suvisi s klI'iCovym argumentom o osvedceni
trvania ndjomného vzt'ahu.

d) Stazovatelia vo vztahu kuzneseniam ¢. k. 4 Cob 91/2021-94 z23. jina 2021, ¢. k.
4 Cob 81/2021-101 z 23. juna 2021 ac¢. k. 4 Cob 93/2021-122 zo 7. jala 2021 poukazuji aj na
skutocnost’, Ze argumentacia krajského sudu bola zaloZend nielen na névrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia a odvolaniach Zalobcov, ale aj na podanej zalobe vo veci samej, ktora
nebola pred vydanim napadnutého wuznesenia krajského sadu dorucend ani jednému
zo st'azovatelov.

e) Stazovatelia argumentuju aj arbitrarnost'ou, a to v Casti vyslovenia nezakonnosti uznesenia KSK
krajskym sudom, ked’ze tento zaver nema oporu v platnej pravnej uprave, krajsky std poukazal na
moznu analdgiu pri kreovani vole pravnickych osdb v sikromnom prave, pricom odignoroval
zakonné znenie prislusného predpisu, ato zdkona o majetku vysSich tGzemnych celkov, ¢im
pretvoril zdkonodarcom vytvoreny obsah tejto pravnej normy v rozpore s jeho zmyslom a ucelom.



Zmyslom zvySeného kvoéra pri schvalovani prenajmu z dovodov hodnych osobitného zretel'a je
ochrana majetku vyssSiecho tzemného celku v sulade s jeho ucelom, ktorym je ,,slizit’ potrebam
obyvatelov samospravneho kraja a v sulade s povinnostou samosprdavneho kraja tento majetok
chranit a zveladovat'™. Zéaver krajského sudu je preto nielen v rozpore s doslovnym znenim
predmetného zékona, ale aj v rozpore s jeho zmyslom a ucelom.

f) Vyklad ponuknuty krajskym sidom neprimerane zvyhodiuje zalobcov, ktori su obchodnymi
spolo¢nostami. Postup pri prenechani nebytového priestoru v najme Zzalobcov za pre nich
vyhodnejsich podmienok z dovodu hodného osobitného zretel'a nie je dovodné opakovat aj pri
ukonceni najmu.

g) Krajsky sud zasiahol aj do majetkovej sféry stazovatela v 1. rade, ked mu ako vlastnikovi
zabranil nakladat’ so svojim majetkom a brat’ z neho uzitky .

h) Stazovatelia sa domahaju aj odkladu vykonatelnosti napadnutych uzneseni krajského sudu
s odovodnenim, Ze su povinni strpiet’ uzivanie nebytového priestoru zalobcami, ¢o im znemoziuje
prenajat’ dotknuté nebytové priestory za cenu obvykli v mieste a v ¢ase, ¢im nemoze stazovatel
v 1. rade zhodnocovat’ svoj majetok v prospech rozvoja vySSiecho uUzemného celku a jeho
obyvatelov. V obdobnych pripadoch sa stazovatel'ovi v 1. rade podarilo zhodnotit’ svoj majetok
v podstatne vyssej miere. Stazovatelovi v 1. rade vznika ujma, ktora sa kazdym mesiacom zvysuje,
ato az do pravoplatného ukoncenia sudneho sporu, ¢o moéze trvat aj niekolko rokov, ¢o je
v prikrom rozpore s verejnym zaujmom.

1) Podanim zo 4. oktobra 2021 stazovatelia doplnili svoj navrh o skuto¢nosti preukazujiice mozné
zhodnotenie porovnatel'nych nebytovych priestorov, kde poukédzali na mozny vynos z nebytovych
priestorov, ktoré v dosledku nariadenych neodkladnych opatreni nemoZzno prenajat’.

j) Po spojeni podanych ustavnych staznosti stazovatelia podanim doru¢enym ustavnému stdu
27. oktobra 2021 opédtovne poukazali na ujmu, ktord im vznikéd v désledku nemoznosti prenajimat’
dotknuté nebytové priestory za trhovy ndjom, okrem toho uviedli, Ze jedna zo spolo¢nosti, ktora
ponukla trhové najomné za prendjom nebytového priestoru vo vlastnictve stazovatela v 1. rade, je
personalne prepojend s jednym zo zalobcov, ktory vzmysle pdvodnych ndjomnych zmlav
av dosledku nariadenych neodkladnych opatreni uziva porovnate'né nebytové priestory za
vyhodnejsiu cenu. Zvyraziuja, ze ,,Stav navodeny neodkladnym opatrenim nesporne nie je vo

‘

verejnom zdujme a je s nim v zjavnom a prikrom rozpore. “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

29. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ov je tvrdené poruSenie ich zékladného prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, ako aj poruSenie zdkladného prava stazovatela v 1. rade ako
vlastnika na ochranu vlastnickeho prava aprava na pokojné uzivanie majetku v dosledku
napadnutych uzneseni krajského sudu, ktorymi boli nariadené neodkladné opatrenia spocivajice
v povinnosti stazovatelov umoznit’ riadny vykon pradva najmu a poskytovat' sluzby spojené
s ndjmom zalobcom na Cas do pravoplatného ukoncenia konani o ur€enie trvania najmu z dévodu
ich nedostatocného odovodnenia, arbitrarnosti, ako aj porusenia principu kontradiktornosti.



I11.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na stiidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

30. Ustavny sid povazuje za potrebné zdodraznit, Ze posudzovanie podmienok na vydanie
neodkladného a zabezpeCovacieho opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (Cl. 142
tistavy). Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje
k preskimavaniu staznosti, v ktorych st'azovatelia namietaju poruSenie svojich prav neodkladnym
opatrenim alebo zabezpecCovacim opatrenim velmi zdrzanlivo, a to nielen preto, lebo nie je
opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne
rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti G¢astnikov konania nezasahuje kone¢nym sposobom
(m. m. IV. US 82/09). Ustavny sid modze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sidov
o neodkladnych a zabezpeCovacich opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (II. US 65/2021, TV. US 282/2019, IV. US 330/2020).

31. Vynimoc¢nost’ zasahovania Ustavného sidu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach (predtym
o predbeznych opatreniach) neznamena, Ze tieto st iplne mimo ramca ustavnopravneho prieskumu
ustavnym sudom. Ak vSeobecny stid ponecha bez povSimnutia niektoru z klI'i¢ovych otazok pripadu
alebo sa ako odvolaci sud bez riadneho zdévodnenia odkloni od pravnych ¢i skutkovych zaverov
sadu prvej instancie, jeho postup vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvole (I. US 191/2019).

32. Ustavny sud stabilne judikuje, ze v obsahu zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zasadnu odlisnost’, a ich namietané poruSenie skima spolocne (IV. US 295/2020, IV. US 348/2021,
L. US 60/2019, 1IV. US 515/2011).

33. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyplyva, ze garancie
obsiahnuté v ¢l. 6 dohovoru sa v konaniach o nariadeni neodkladného opatrenia neuplatituju
absolutne, vo vynimocnych pripadoch, napriklad ked” G¢innost’ neodkladného opatrenia zavisi od
rychleho rozhodovacieho procesu, nemusi byt mozné okamzite splnit’ vSetky poziadavky ¢l. 6
dohovoru. V prvom rade je potrebné posudit, ¢i sa neodkladné opatrenie tyka civilnej zlozky ¢l. 6,
teda urcit’, aké pravo je pre stazovatela v hre. Druhym kritériom je postdenie povahy, objektu
a ciela, ako aj dopadu na pravo, ktoré je dotknuté. Vzdy, ak je neodkladnym opatrenim dotknuté
zékladné pravo, bez ohladu na dizku nariadeného opatrenia ¢lanok 6 bude aplikovatelny (porov.
Micallef proti Malte, rozsudok z 15. 10. 2009, ods. 84 — 85).

34. Judikatira ESCP akceptuje aj vynimoc¢né pripady, ked’ sa na neodkladné opatrenia nemusia
vzt'ahovat’ vSetky zéaruky ¢l. 6 dohovoru, hlavne ak sa s prihliadnutim na efektivitu neodkladného
opatrenia vyzaduje rychle rozhodnutie. Aj v tychto Specifickych pripadoch vSak ESIP povazuje
nezavislost’ a nestrannost’ sudu za nevyhnutnu a neodnatel'nt. Pripusta vSak, Ze iné procesné zaruky
sa mozu uplatnit’ iba v rozsahu, ktory je zluciteny s povahou a ucelom neodkladného opatrenia,
apreto je potrebné preukazat, ze vzhl'adom na ucel konania o neodkladnom opatreni v danom
pripade nie je mozné uplatnit’ jednu alebo viac konkrétnych procesnych zaruk bez toho, aby doslo
k neprimeranému naruSeniu ciela, ktory sa sleduje neodkladnym opatrenim (porov. tamtiez,
ods. 86).



35. V prejednavanej veci zpohladu stazovatelov sa nariadené neodkladné opatrenie dotyka
zakladného prava vlastnit’ majetok, resp. prava na pokojné uzivanie majetku, teda ide o prava
civilnej povahy pre ucely ¢l. 6 dohovoru.

36. Na druhej strane zalobcovia pozadovali ochranu vykonu svojho Zalovaného prava, prava najmu,
ktoré bolo podla ich ndzoru ohrozené, a na Gcely vyhnutia sa neodvratnému stavu ziadali okamzity
zéasah sudu. Z uvedeného vyplyva, ze do popredia tu vystupuje poziadavka rychlosti rozhodovania.
V zmysle § 328 ods. 2 CSP islo o neodkladné opatrenie, o ktorom bolo potrebné rozhodnut’ v Iehote
do 30 dni, neslo o neodkladné opatrenie, o ktorom bolo potrebné rozhodnit' okamzite, v case 24
hodin od doru¢enia navrhu.

37. Konajicim sudom sice bol poskytnuty obmedzenej$i ¢asovy ramec na rozhodnutie, pricom
vzhPadom na dizku lehoty poskytnutej na rozhodnutie (30 dni) bolo mozné otakavat’ zachovanie
garancii v zmysle ¢l. 6 dohovoru, najmé z hl'adiska kvality odévodnenia rozhodnutia a zachovania
principu kontradiktornosti konania, ktoré namietaju stazovatelia. Neslo teda o vynimo¢ny pripad,
ked’ je potrebné trvat’ iba na poziadavke nezédvislosti a nestrannosti sudu.

38. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje, ¢i narok, ktory je predmetom
konania vo veci samej, je asponl pravdepodobny, d’alej sa vyhodnocuje potreba neodkladnej tpravy
pomerov a napokon sa skuma, ¢i ziadané opatrenie spiiia princip efektivity, ako aj proporcionality.
Zaruky vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tykajuce sa kvality oddvodnenia rozhodnutia sa
uplatituja aj v tomto pripade, avSak sid neargumentuje v prospech samotnej existencie prava, iba
osvedcuje pravdepodobnost’ naroku. Teda kvalita odévodnenia zéavisi od toho, ¢o musi byt
preukazané nepochybne a ¢o len pravdepodobne.

39. Z hladiska skimania pravdepodobnosti naroku, t. j. pravdepodobnosti trvania ndjomného
vztahu, boli klI'icové dve otazky, s ktorymi polemizuji aj staZovatelia. Prvou bola moZnost
civilného sidu skimat’ zédkonnost' uznesenia zastupitel'stva KSK ako tzv. prejudicialnu otazku
podla § 194 CSP. Druhou bol vyklad ustanovenia zdkona o majetku vysSich uzemnych celkov
upravujuci prenechdvanie majetku vysSich tzemnych celkov do ndjmu z dovodov osobitného
zretela.

40. Krajsky std zaujal pomerne jednoznacny zaver k otazke moZnosti posudzovat’ zakonnost
uznesenia KSK v civilnom konani. MozZno prisvedcit’ stazovatelom, Ze k tomuto zaveru absentuje
odovodnenie. S prihliadnutim na § 194 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého otdzku, o ktorej ma pravomoc
rozhodovat’ iny orgdn verejnej moci ako orgdn podla § 193, moze sud posudit’ sdm, nemoze vSak
onej rozhodnut’, sa javi zaver krajského sidu ako udrzatelny. NavySe postdenie zakonnosti
uznesenia KSK nespadd ani pod pripady v zmysle § 193 CSP, kde sa vyslovne uvadzaju
rozhodnutia, ktorymi je sud pri svojom rozhodovani viazany, teda je vylucené, aby nimi rieSent
problematiku sam prejudicidlne posudzoval.

41. Vzhl'adom na uvedené sa preto tento pravny zdaver krajského sudu nejavi ako arbitrarny
a extrémne odporujici platnej pravnej Uprave a v rdmci argumentacie o miere pravdepodobnosti
zalovaného naroku je podl'a ndzoru Gstavného stidu akceptovatel'ny a tstavne udrzatelny.

42. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze ide o zdver predbezny, nie konecny a ani zavéizny pre sud
prvej inStancie, ktory bude o veci samej konat' v stulade so zdsadami principu spravodlivého



sudneho konania ajeho povinnostou bude sa riadne vysporiadat’ s argumentaciou oboch stran
konania.

43. Stazovatelia tvrdia, ze krajsky sud zaroven rozhodol aj o nezédkonnosti uznesenia KSK ako
o klIicovej otazke z hl'adiska postidenia naroku vo veci samej, pri¢om jeho zaver sa im rovnako javi
ako arbitrarny a odporujici zdkonnému zneniu prislusnej pravnej normy.

44. Z oddvodnenia napadnutych rozhodnuti vyplynulo, ze krajsky std posudzoval, ¢i bez d’alSieho
nejde o narok zjavne bez pravneho zékladu. Na tento ucel uviedol argumentaciu tykajucu sa
spdsobu konania pravnickych oséb v sikromnopravnych vzt'ahoch a moznosti vykladu § 9a ods. 9
zakona o majetku vyssich izemnych celkov.

45. Krajsky sud zodpovedal, pre¢o neprihliadal na doslovné zakonné znenie § 9a zakona o majetku
vyssich uzemnych celkov, ato poukdzanim na moznost iného nez doslovného vykladu
predmetného ustanovenia. Samotni st'azovatelia rovnako uvadzaju dalSiu metodu vykladu, a to
s ohl'adom na zmysel a Ucel predmetnej normy.

46. V situécii, ked’ sa nuka viacero mozZnosti vykladu spornej normy, je podla nazoru Ustavného
stdu mozné konStatovat’, Ze narok nie je zjavne vyli€eny. Samotnl otazku, aky spdsob vykladu ma
v tomto pripade prednost’ a bude aplikovany, je potrebné posunit’ do konania o veci samej, kde
budi mat’ obe strany konania SirSi priestor na predostretie svojich pravnych, ako aj skutkovych
tvrdeni.

47. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia krajsky sud neposkytol pravne posudenie veci
samej, ako tvrdia staZovatelia. Jeho argumentacia sa tykala vylu¢ne osvedCenia ddvodnosti
a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana. Ugelom tohto konania je poskytnutie ochrany
ohrozenému pravu, ktoré musi byt aspon pravdepodobné, a pripadna pochybnost’ o danosti naroku
nie je prekdZzkou v jeho nariadeni za splnenia d’alSich zakonnych podmienok.

48. Okrem toho krajsky sud skiimal aj existenciu potreby neodkladnej upravy pomerov, ktora
vyplynula zo sprévania staZovatelov. Stazovatelia zavery krajského sudu o existencii potreby
neodkladnej tipravy pomerov vyplyvajucej z navrhu Zalobcov ani nespochybiiovali. Zalobcovia
argumentovali jednak bezprostrednym vznikom Skody na ich majetku v pripade obmedzenia
dodavky elektrickej energie, ako aj nemoznost’ou riadne vykonavat’ svoje pravo najmu, ktoré podl'a
nich nad’alej trva, a pripadny uspech v spore, ak by vykon ich pradva ndjmu bol preruSeny, by pre
nich nemal uz Ziadny redlny vyznam, ako aj moZnostou straty povolenia na poskytovanie
lekérenskej starostlivosti

49. Odpojenie od médii zabezpecujlicich riadne uzivanie nebytového priestoru v rezime prava
najmu na ucely prevadzkovania verejnej lekarne je faktickym obmedzenim tohto prava. V tomto
pripade moZzno sthlasit’ so zdverom krajského stdu, ze bez dodavky tychto médii fakticky najomca
nemdze predmet najmu uzivat, ako aj so zaverom, ze pripadné sudne rozhodnutie svedcCiace
v prospech zalobcov by uz malo len iluzérnu povahu, ak by bol najomca pocas konania nuteny
opustit’ prenajaty priestor.

50. Dal§im aspektom, ktory bol pre rozhodnutie krajského sidu esencialny, bolo postdenie
efektivnosti a primeranosti obmedzenia, ktorého sa zalobcovia domahali. Navrhovanym petitom sa
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nepochybne predislo vzniku hroziacej ujmy spocivajicej vo vzniku Skody spdsobenej odpojenim
zalobcov od dodavky elektrickej energie, resp. d’alSich médii.

51. Z hl'adiska primeranosti zasahu st'azovatelia namietaji, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
bola zalobcom poskytnuta neopravnend vyhoda spocivajuca v uzivani nebytového priestoru do
pravoplatného ukoncenia stidneho konania. Krajsky sud povazoval zasah za stladny s principom
proporcionality, ked'ze zalobcovia si nad’alej plnia svoje zavéizky z najomnej zmluvy. Na druhej
strane stazovatelia maju k dispozicii néstroje na uspokojenie svojich pripadnych nérokov plyntcich
z pripadného netspechu zalobcov v spore, a to podanim samostatnej zZaloby.

52. Stazovatelia aj pred ustavnym sidom poukazuju na mozny vynos z prenajmu nebytovych
priestorov, o ktory v sti¢asnosti mozu prichadzat, ked’ze st povinni strpiet’ vykon prava ndjmu
zalobcov. Ustavny stid poukazuje na § 340 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak neodkladné opatrenie
zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, lebo sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo
preto, lebo pravo navrhovatel'a bolo uspokojené, navrhovatel’ je povinny nahradit’ Skodu a inl uyymu
tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

53. Stazovatelia uvadzali, ze vymozitel'nost’ pripadnych narokov méze byt’ ohrozena z dovodu, Ze
zalobcovia nie s vlastnikmi nehnutel'nosti. Uvedené podl'a ndzoru ustavného sudu nepostacuje na
preukazanie tvrdeného nerovnomerného postavenia stazovatelov oproti zalobcom, pretoze
vlastnictvo nehnutel’'nosti nie je jedinym indikatorom solventnosti pravnickej osoby.

54. Ustavny sud povaZuje za nosny argument krajského sudu tvrdenie, Ze v pripade neposkytnutia
docCasnej ochrany zalobcami uplatiovanym pravam by realne doSlo k zmareniu ucelu sudneho
konania a pripadny Uspech zalobcov vo veci samej by pre nich nemal Ziaden vyznam. Uvedené je
dané nielen nemoZnostou vyuzivat nebytovy priestor, ale aj moznym zanikom povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti, ¢o bolo osvedc¢ené iniciovanim takéhoto konania zo strany
stazovatel'a v 1. rade.

55. Na druhej strane nemoZno konStatovat, Ze stazovatelom bola Uplne uprend ochrana ich
opravnenych zaujmov. Docasné obmedzenie stazovatelov prenajat’ nebytové priestory tretim
osobam je Ciastocne kompenzované realizovanim platieb v zmysle ndjomnej zmluvy, moznost’
vymahat pripadny rozdiel medzi dohodnutym a trhovym n4jmom rovnako nie je vylacena.

56. Ustavny sud sa, naopak, nestotoziiuje snazorom krajského sidu o ohrozeni dostupnosti
poskytovania lekarenskej starostlivosti, pretoZe tento sa pohybuje len v rovine konStaticie bez
blizSej analyzy redlneho dopadu dostupnosti lekarenskej starostlivosti v meste Kosice, ak by doslo
k vypadku poskytovania tychto sluzieb zo strany Zalobcov.

57. Celkovo mozno wuzavriet, ze krajsky sid posudzoval existenciu hroziacej ujmy,
pravdepodobnost’ Zalovaného naroku ajeho trvanie, ako aj dopad nariadeného neodkladného
opatrenia na obe strany konania, pricom jeho zévery sa nevymykaji z ramca ustavnej udrzatel'nosti,
kde ustavny sud zohl'adiiuje konkrétny charakter konania o nariadenie predbezného opatrenia.

58. V zavere ustavny sud opdtovne pripomina, Ze nariadené neodkladné opatrenia maji docasny
charakter, pravne zavery v nich vyslovené nemaju povahu pravne zaviaznych nazorov pre sud nizsej
inStancie. Dalej je potrebné poukazat’ aj na moznost’ Ziadat’ ich zrusenie v zmysle § 334 CSP.
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59. K ndmietke stazovatelov, ktora sa vyskytla v troch konaniach o nariadenie neodkladného
opatrenia a spociva v argumentacii krajského sudu o pravdepodobnosti ndroku zalozenej na
zalobnom névrhu zalobcov, ktory nebol stazovatelom doruceny, Gstavny sud uvadza, ze je pravdou,
ze samotné navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia v tychto troch pripadoch neobsahuju
zdovodnenie pravdepodobnosti zalovaného naroku, obsahuji vyslovny odkaz navrhovatel'ov na
znenie zaloby, pricom krajsky sud sa tymito otazkami nepochybne zaoberal.

60. Ustavny sud zastava néazor, ze ochrana zékladnych Pudskych prav a slobdd by mala byt
prakticka, G¢inna a funk¢na. Aj z tohto dévodu nie je bezvyhradnym zéstancom formalistického
pristupu pri posudzovani kontradiktérnosti konania (IV. US 19/2012, 1. US 481/2012,
I1. US 267/2019), materialny vyklad zasady koncentracie konania je v sulade aj s rozhodovacou
¢innostou ESLP (napr. Puskéarova proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 19356/14, Nerusil
proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 37016/15, Sarkocy proti Slovensku z 22. 9. 2020,
staznost’ €. 36446/17).

61. Situacie, ked’ nie je potrebné, aby bolo vyjadrenie dorucené protistrane, zavisia najmd od
okolnosti veci samej, avSak vSeobecne mozno uviest, Ze ide o vyjadrenia, ktoré si bezobsazné
alebo obsahuji uz prezentované argumenty, alebo ak v danej veci do Uvahy prichddza len urcité
sudom zvolené rieSenie, na ktoré vyjadrenie strany nemoze mat’ ziadny vplyv.

62. Zasada kontradiktérnosti v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa neuplatiiuje absolutne,
jej dodrzanie je potrebné zhodnotit' jednak so zretelom na uz popisany vSeobecny materidlny
pristup zohl'adfujuci samotné konanie, ako aj obsah listin, ktoré neboli stazovatel'ovi dorucené,
avtomto kontexte posudit’ aj povahu nariadené¢ho neodkladného opatrenia, teda ¢i uz z jeho
samotnej povahy nevyplyva docasné popretie tejto zasady, napr. ak sa vyzaduje rozhodnutie do 24
hodin, pripadne ak by doruc¢ovanie listin protistrane zmarilo Gc¢el a zmysel neodkladného opatrenia
[napr. neodkladné opatrenia podl'a § 325 ods. 2 pism. e), f), h) CSP].

63. V kontexte uz uvedenych uvah aplikovanych na konkrétne skutkové okolnosti tejto veci ustavny
sud uvadza, Ze v tomto konani krajsky sud postupoval v zmysle § 329 ods. 1 CSP a stazovatel'om
zaslal na vyjadrenie odvolanie Zalobcov, ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Neslo
teda o typ konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého ucel by bol zmareny doru¢ovanim
vyjadreni strdn konania. Zasada kontradiktornosti bola krajskym sidom formdlne realizovana.
Podla nazoru ustavného sudu vSak krajsky sud mohol k nim doru¢ovanym listindm pripojit’ aj
zalobné névrhy bez toho, aby doslo k ohrozeniu zmyslu a t¢elu konania o nariadenie neodkladného
opatrenia.

64. Okrem toho je ale potrebné preskiimat’ aj prvy v§eobecny materialny pristup k realizacii zasady
kontradiktornosti. Otazka osvedcenia trvania ndjomného vzt'ahu vyplyvala jednoznacne z navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 32 Cb 32/2021.
Ked’ze ide o identické skutkové okolnosti a mozno konStatovat’, Ze aj pravna argumentécia vsetkych
zalobnych navrhov tykajtcich sa prejednavanych veci je zaloZzena na takmer totoznych pravnych
uvahach, bolo by prili§ formalistické prijat’ tvrdenie stazovatelov, ze v désledku nedorucenia
zalobnych navrhov nevedeli, na akom pravnom zaklade spoc¢iva meritum sporu. Okrem toho sa
stazovatelia vo vyjadreniach k podanym odvolaniam vyjadrili k pravnej stranke tvrdenej
neplatnosti vypovede z ndjmu zalozenej na nezdkonnom spodsobe jej schvélenia zastupitel'stvom
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KSK arovnako uviedli svoj ndzor na moznost’ civilného sidu posudzovat’ zédkonnost' uzneseni
KSK, ako aj na spdsob vykladu § 9a zakona o majetku vyssich izemnych celkov.

65. Stazovatelia pritom na druhej strane sami neuviedli, akd ind konkrétna okolnost’ im nebola
znama a k ¢omu presne sa z dovodu nedorucenia zaloby nemohli relevantne vyjadrit, ¢im nemozno
ustalit’, aky konecny vplyv mal tento nimi vytykany nedostatok na rozhodnutia krajského sudu, ¢o
je podstatné z hl'adiska zhodnotenia redlneho dopadu nedorucenia tohto podania st'azovatel'om.

66. Z hl'adiska celkového pohladu na napadnuté uznesenia krajského sudu preto namietka
stazovatel'ov, ze im krajsky sud nedorucil zaloby vo veci samej, nedosahuje takii mieru relevancie,
pre ktorti by bolo mozné ustalit’ poruSenie principu kontradiktdrnosti s nasledkami porusenia prava
na spravodlivé sudne konanie a zakladného prava na stidnu ochranu a bolo by potrebné napadnuté
uznesenia zrusit' a zopakovat’ konanie pred odvolacim sadom (porov. I. US 155/2020).

67. Zuvedenych dovodov ustavny sud nezistil také pochybenia v napadnutych uzneseniach
krajského sudu, resp. v jeho postupe, ktory predchadzal vydaniu tychto uzneseni, aby bolo mozné
konstatovat’ poruSenie zakladného prava st'azovatel'ov na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

III.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok a priava na pokojné
uZivanie majetku:

68. Aplikujic uz uvedené zavery ustavného sudu, podla jeho nazoru nie je opodstatnenym ani
stazovatelom v 1. rade tvrdeny zasah do jeho zékladné¢ho prava vlastnit’ majetok a prédva na
pokojné uZivanie majetku. Napadnuté uznesenia nepochybne =zasiahli do majetkovej sféry
stazovatela v 1. rade, tento zasah vSak nie je definitivny, ale docasny, je reparovatelny inymi
dostupnymi pravnymi ndstrojmi a v ¢ase jeho uskuto¢nenia zodpovedal platnej pravnej Gprave.

69. Zuvedenych dovodov ustavny sid ustavné staznosti stazovatelov odmietol ako zjavne
neopodstatnené podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 Uustavnom sude®).

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

70. V zmysle § 129 zdkona o ustavnom sude ustavny sud na navrh stazovatel'a méze rozhodnut
o odklade vykonatel'nosti napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak
by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
hrozila zdvazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

71. Vzhl'adom na rozhodnutie Gstavného sudu o odmietnuti podanych ustavnych st'aznosti v ¢asti
namietaného porusenia oznacenych zakladnych prav napadnutymi uzneseniami krajského sudu pre
zjavni neopodstatnenost uz nemozno ani prikroCit k odkladu vykonatelnosti napadnutych
rozhodnuti z dovodu, Ze uZ zjavne nespiiiaju podmienky na rozhodnutie o odklade vykonatelnosti
vzmysle § 129 zédkona o ustavnom stde. Navrhu stazovatelov v tejto Casti preto ustavny sud
nevyhovel (vyrok 2).
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72. Kedze Gstavny sud tstavné staznosti ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'ov uplatnenymi v Gstavnych st’aznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2021

Libor DULA
predseda senatu
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